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der Cyklohexylhalogenide mit Cyanessigester und
mit Malonester; Brunel55), Cyklohexanol- und
-hexandiolderivate aus Cyklohexen; Haller und
March36), Einwirkung von aromatischen Alde-
hyden auf Hexanolnatriumverbindungen und von
Alkoholaten auf Hexanone.

Die zu diesen zahlreichen Synthesen verwende-
ten cyklischen Alkohole und Ketone bzw. deren
Homologe, von denen nur 1,3-Methylcyklohexanon
vor Jahren von Wallach durch Spaltung des
Pulegons dargestellt war, sind erst in den letzten
Jahren durch die von Sabatier und seinen Mit-
arbeitern angegebene Reduktionsmethode zuging-
lich geworden. Ihr Verfahren besteht bekanntlich
darin, dai Dampfe von Phenolen, wie Phenol selbst,
den Kresolen usw., mit H-Gas gemischt iiber auf
160—220° erhitztes Nickelpulver geleitet werden,
je nach der Reaktionsfihigkeit des betreffenden
Phenols. Auller den Hexahydrophenolen (Cyklo-
hexanolen) entstehen in geringer Menge auch die
zugehdrigen Ketone. Holleman, van der
Laanund 81ijper5?) untersuchten die Hydrie-
rungsbedingungen des Phenols ndher und erhielten
bei 140—150° ein Gemenge von Alkohol und Keton,
aus dem sie letateres dureh Kondensation mit Benz-
aldehyd entfernten; bei dreimaligem Uberleiten iiber
Cu mit Luft bei 300° erhielten sie Cylklohexanon,
bei 330° entstand viel Cyklohexan. Neuerdings ist
diese Reaktion auf einige hohere Phenole ausge-
dehnt worden; die dabei erhaltcnen Resultate sind
insofern von Interesse, als manche der dargestellten
cyklischen Alkohole in Beziehungen zu gewissen
Terpenalkoholen zu stehen scheinen. So erhielt
Brunels8) aus Thymol einen mit Menthol stel-
lungsisomeren Alkohol Thymomenthol, der sich
durch das Succinat oder Phthalat hindurch in ein
isomeres f-Thymomenthol tiberfithren liel. Beide
Isomeren lieferten bei der mit Chromsiure vorge-
nommenen Oxydation dasselbe Keton, Thymo-
menthon, das jedoch reduziert nur -Thymomenthol
zuriickgab.

Aus Carvacrol entstanden nach derselben Me-
thode ebenfalls zwei isomere Carvacromenthole
Hallers®) und Martine 69) erhielten aus dem
in der Seitenkette ungesittigten Pulegon durch
schrittweise Reduktion erst das gesittigte Keton
Pulegomenthon, weiter den Alkohol Pulegomenthol;
dieser erwies sich als ein Gemenge von gewdhnli-
chem }-Menthol mit festem a- und fliissigem f-
Pulegomenthol. Die Autoren geben genau die Ver-
suchsbedingungen, wie Temperatur, Dauer der Re-
aktion, Schnelligkeit des zuflieBenden Pulegons
usw. an. Nach Mailhe?®!) lassen sich nach diesem
Verfahren auch Oxime zu Aminen reduzieren.

Zusammenfassend behandelten die Entdecker
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Sabatier und Senderensss2) ihre Methode
in einem vor der Pariser Chemischen Gesellschaft

gehaltenen Vortrage.
(Schiug folgt.)

Uber die Vorgiinge im Gloverturm
und in den Bleikammern.

Von G. Luxge.
(Eingeg. d. 18.j10. 1906.)

Es ist gewiB zu begriilen, wenn an der in den
letzten Jahren gefiihrten Erérterung iiber den Blei-
kammerprozefl sich verschiedene Stimmen betei-
ligen, sofern diese in einer oder der anderen Rich-
tung auf Sachkenntnis Anspruch erheben konnen.
Man mull aber dann in erster Linie verlangen, daB3
die Teilnehmer an der 6ffentlichen Diskussion die
Arbeiten der anderen Teilnehmer griindlich stu-
dieren und wirklich zu verstehen suchen. Wenn
sie dieser Forderung nicht entsprechen und viel-
niehr die Ansichten derer, dic sie bekimpfen wollen,
millverstehen und entstellen, so verursachen sie
nicht nur ihren Gegnern durch die Notwendigkeit
einer Berichtigung cine unndtige Belistigung, son-
dern auch dem gesamten Lesepublikum einen Ver-
lust an Zeit und nehmen in den Zeitschriften den
immer knapper werdenden Raum zu Unrecht in
Anspruch.

Diesen Vorwurf wird man dem Vortrage nicht
ersparen konnen, den Herr Dr. M. Neumann
zu Cronberg i. T. bei der letzten Hauptversammlung
des Vereins deutscher Chemiker gehalten hat und
der in dieser Z. 19, 1702 ff (1906) abgedruckt ist.
Ich will mich nicht darauf einlassen, die Verbesse-
rungsvorschlige dieses Herrn fiir den Gloverturm
zu kritisieren, von denen er selbst zugibt, daB sie
den meisten Fachgenossen paradox -erscheinen
werden. Die in meinen Jahren noch verfiighare
Arbeitskraft muf3 ich flir andere Aufgaben reser-
vieren, die ich fiir dankbarer halte. Aber leider
zwingt mich der Grundsatz: qui tacet, consentire
videtur, zur Abwehr der zahlreichen, natiirlich un-
beabsichtigten, aber nach meiner Ansicht durchaus
nicht entschuldbaren Entstellungen meiner An-
sichten, die sich in M. Neum ann s Aufsatz vor-
finden.

Gleich auf der ersten Seite (S. 1702) findet sich
eine ganze Anzahl solcher Entstellungen. Es ist
schon auffallend, dal Neumann bei der Er-
wihnung der bei Kammertemperaturen vollstin-
digen Dissoziation des NyOz nur von ,,Ramsay
und anderen spricht®, weclche diese aufgefunden
und m i ¢ h zur Anderung meiner fritheren Kammer-
theorie veranlafit haben sollen, wobei es also nicht
herausspringt, dal} jene Dissoziation erst durch die
von mir mit Porschnew angesteliten exakten
Arbeiten cndgiiltig nachgewiesen worden und erst
infolge dieser Arbeiten bis auf die neueste Zeit
(Raschig) ohne Widerspruch angenommen wor-
den ist. Aber geradezu falsch ist es, wenn es
unmittelbar darauf heiit, ich habe durch eine ,,fast
ganz neue, mit Becrl aufgestellte Theorie (dicse
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Zeltschrift fir
angewandte Chemlie,

Z. 19, 883 [1906]) iiberrascht, die auf der alleinigen
Wirksamkeit des bisher mit aller Macht verfehmten
Peroxydes gegriindet ist*‘. Das ist nicht nur falsch,
sondern einfach widersinnig, denn das angeblich bis
dahin von mir verfehmte Peroxyd kommt in der
von mir seit 1894 und in meinem ,,Handbuche*
von 1903 durchgefiithrten Theorie tiberall als absolut
notwendig neben NO vor und ebenso kommt es
auch in meinen jetzigen Anschauungen zur vollen
Geltung.

Nur so viel ist richtig, daf3 ich an einigen Stellen
des Handbuches, wo von Stickstoffperoxyd die
Rede ist, nur dasjenige meine, welches wiber das
Verhiltnis NO; + NO hinausgeht und welches ich
z. B. auf 8. 672 des ,,Handbuches* als ,,freies*
Peroxyd bezeichne. Der denkende Leser wird diese
Einschrankung auch da, wo sie nicht ausdriicklich
gemacht ist, selbst machen.

Der von Neumann aus dem Zusammenhange
gerissene Satz auf 8. 670 meines ,,Handbuches* be-
zieht sich auf &ltere Anschauungen, was doch wahr-
lich deutlich genug daraus erhellt, daB das NO an
einer Menge von Stellen meines Handbuches als
wesentlich eingefilhrt wird, wovon ich nur
8. 672, 673, 674, 675 anfithren will. Wie kann
M. Neumann weiterhin auf S. 1702 von einer
sfast radikalen Meinungsinderung Lunges®
reden und es als seinen Befund herstellen,
daB ,,es moglich sein sollte, die Zwischenstufe der
Sulfonitronséure in die alte Theorie einzureihen®,
nachdem ich mit Berlin Nr. 15 der Zusammen-
fassung unserer Ergebnisse (S. 894) es mit diirren
Worten ausgesprochen hatte, da die Einschiebung
dieser von uns als solche nachgewiesenen
Zwischenstufe die alleinige wesentliche Anderung
in meiner alten Theorie bedeute! Hier liegt denn
doch, ich will nicht sagen eine absichtliche Ent-
stellung, aber ein wirklich unverzeihliches Mif3-
verstindnis von seiten M. Neumanns vor.

Wenn also Neumann, immer noch auf
S. 1702, meint, er wolle mir treuer bleiben als ich
selbst, weil meine alte Theorie allen Anforderungen
gerecht werde, so ist er pépstlicher als der Papst,
womit ich natiirlich nicht gesagt haben will, daf
ich fiir meine Theorien den Anspruch der Unfehl-
barkeit erhebe. Wie wenig ich mich vielmehr davor
scheue, frithere Irrtiimer ganz offen einzugestehen,
habe ich in dieser Z. 18, 62 (1905) gezeigt, auf die
Gefahr hin. daB mir spitere Gegner, die wohl ebenso
wenig unfehlbar sind als ich, daraus einen Strick
drehen méchten.

Noch eine weitere auf S. 1702 zu findende Dar-
gtellung Neum anns ist ganz unrichtig, als ob
nimlich L ¢ Blan ¢ durch seine Mitteilungen tiber
das Verhalten des N,O; gegen Alkalien einem
meiner die (angeblich) neue Theorie begriindenden
»Axiome* den Boden entzogen habe. Abgesehen
davon, daB Berl und ic h nicht den sonderbaren
Lapsus begangen haben, eine tatsichliche Beob-
achtung (diese Z. 18, 858 [1905]) als ,,Axiom* zu
bezeichnen und abgesehen davon, dafl gerade in
diesem Falle unsere Beobachtungen mit denen von
Raschig in dieser Z. 18, 1291 (1905) iiberein-
stimmen (wir fanden beide, daB das Gemenge von
NO + NO,, welches Raschig fir N;O; hilt,
von Natronlauge nicht unverindert aufgenommen
werde, dafl vielmehr ein Teil des NO nicht zur Ab-

sorptlon kommt und daher in der Natronlauge NO,
als im Uberschuf aufgenommen erschieint), kénnen
die Beobachtungen Le Blan cs durchaus nicht
als im Widerspruche mit Lunge und Berl und
mit R aschig stehend hingestellt werden. Hier
hat sich M. Neumann vielleicht durch kurze
und ungenaue Ausziige aus Le Blan ¢s Vortrag
vor der Bunsengesellschaft tiuschen lassen. Aus
der ausfiihrlichen Wiedergabe desselben in der Z.
f. Elektrochem. 12, 541 ff, (1906) kann man ent-
nehmen, da Le Blanc nicht nur in keinem
Punkte den Ergebnissen von Berl und mir
widerspricht, sondern diesen ausdriicklich zustimmt.
Es heiBt auch bei ihm S. 543, daBl man bei Ver-
wendung von Lauge als Absorptionsmittel fiir NO-
haltige Gase leicht einen UberschuB von Nitrat
gegeniiber dem Nitrit erhilt. Dariiber, dall N0,
nur ,,in kleinen Mengen cine intermediire Existenz
fiihrt*’, war bei der Diskussion {iber jenen Vortrag
alles einig, und das ist ja 1894 von mir und
Porschnew, sowie neuerdings von Dixon
und Peterkin, quantitativ verfolgt worden.
Diese Mengen sind bei gewdhnlicher Temperatur
sehr gering, und iiber 50°, also bei Bleikammertem-
peraturen, unmerklich klein. Ganz selbstverstind-
lich schlieBt das nicht aus, daf bei dem Freiwerden
von N;O,, z. B. aus Nitrosylschwefelsiure, dasselbe
einen Augenblick existiert, und da gerade
diese minimale, voriibergehende Bildung von N0,
die Reaktionen des stdchiometrischen Gemenges
NO + NO; am besten erklirt; das steht genau mit
diesen Worten gerade in meiner friilheren Abhand-
lung, diese Z. 18, 68 (1905). Dort wird aber eben auf
den fundamentalen Unterschied dieser Anschauung
von der von R a & ¢ h i g hingewiesen, der sich nicht
mit solchen minimalen, gar nicht direkt nachweis-
baren Mengen von N,O, begniigt, sondern geradezu
behauptet, daB in der Bleikammer die Gleichung :
2NO + O = N0, die einzig richtige und
jede andere falsch sei, was ihn dann sogar zur
Leugnung des Gesetzes von Avogadro fiihrte.

Wir kommen nun zum Gloverturm. Da soll
ichnachM. Neumann (8.1703) Herrn Raschig
unrecht getan haben, indem ich dessen (in dieser
Z. 18, 1315 [1905]) sehr emphatisch ausgesprochene
und offensichtlich von ihm (und ausgesprochener-
maflen von Neumann) als ganz neu ange-
sehene Anschauung, wonach der GloverprozeB ,,ge-
nau derselbe wie der BleikammerprozeB* sei, als et-
was Selbstversténdliches und als Gemeingut der
Fachweit bezeichne. Zwar mufl N e u m a n n selbst
zugeben, dafl diese Anschauung schon in meinem
Handbuche ausgesprochen sei, aber die seines Wis-
sens ,.einzigsten (dieser schéne Superlativ rilhrt
nicht von mir her) Stellen bezigen sich ,,zweifels-
ohne* nur auf die Glovergleichung 1Ib. Das ist von
vornherein eine ganz willkiihrliche Annahme; aber
man braucht in meinem Buche gar nicht weit zu su-
chen, um noch andere Belegstellen dafiir u finden,
daB Raschigs Anschanung nicht nen war. S. 674
heiBlt es : ,,In der Tat sind in diesem Teile der Kam-
mer die Bedingungen noch ganz analog den in dem
unmittelbar vorbergehenden Gloverturme herr-
schenden®, und 8. 675: ,,Dies ist natiirlich genau
dieselbe Reaktion, wie sie in dem unmittelbar vor-
hergehendem Raune, d. h. im Gloverturme, vor sich
geht, Die Bedingungen sind in beiden Fillen auch



XIX. Jahrgang. ]
Heft 46. 18. November 1908,

Sitzungsberichte.

1933

vollkommen dieselben usw. Wenn ich an der
ersten angefiihrten Stelle hinzufiige, daB im hin-
teren Teiledes Kammersystems, wodie Temperatur
niedriger und viel weniger SO, vorhanden ist, die
Bedingungen andere sind, so wird das doch niemand
bestreiten konnen, der eine Ahnung von den Ver-
héltnissen hat, und auch Neumann tut das
nicht (s. unten). Zu tbersehen ist doch auch nicht,
daB} ich auf 8. 594 die Folgerung besonders ablehnen
zu miissen glaube, dafl man auf Grund der an jener
Stelle von mir entwickelten Anschauungen statt
der Kammern nur einen hinreichend grofien Glover-
turm anzuwenden brauche und dafiir meine Griinde
anfiihre. Darin liegt es doch gewil mit aller Deu-
lichkeit, dal die Vorginge im Glover und in der
Kammer von gleicher Art seien und keinerlei
sprungweise Anderung beim Ubergange aus dem
Glover in die Kammer stattfindet. Ich habe mir
nicht die, gewil unnstige, Mithe genommen, noch
weitere Belege dafiir in meinem dicken Buche auf-
zusuchen; das Gesagte ist wahrlich geniigend.

Von dem vielen Unbegreiflichen, dasin Neu -
manns Vortrag steht, ist es vielleicht das Un-
begreiflichste, daf} er, der auf S. 1703 als ,,einzigste‘
solcher Belege die Stellen S. 197 und 594 des ,,Hand-
buches‘* angefiihrt hat, auf 8. 1704 ebenfalls S. 675
dieses Buches zitiert und dazu folgende Bemerkung
macht : ,,Er (d. h. L un ge) wiirde sonst nicht be-
haupten koénnen, die Bedingungen im
ersten Teile des Kammersystems
und imGloverturm seien nicht nur
vollkommen dieselben” usw. Es ist
wirklich nicht leicht, sich stirker ins Gesicht zu
schlagen, was die angebliche Ungerechtigkeit meiner
Reklamation gegeniiber Raschig betrifft.

An allen diesen Stellen meines Buches ist also
ausdriicklich die Identitat der Bedingungen und
mithin auch der Vorginge mit denen des Glover-
turmes nur fiir den vorderen Teil des Kammer-
systems ausgesprochen, in dem ja allerdings die

meiste Saure erzeugt wird. DalB diese Identitit
fir die hinteren Kammern ebenfalls bestehe,
sagt Raschig nicht, aber auch nicht das Gegenteil,
und man kénnte vielleicht die Annahme einer Iden-
titdt zwischen den Vorgiingen im Glover und denen
in allen Teilen des Kammersystems aus seinem
Aufsatze in dieser Z. 18, 1316, erste Spalte oben
(1905) folgern. Nach meinem Gefithle meint aber
auch Raschig nicht, dal die Vorgiinge bei den
doch sicher in bezug auf Temperatur und auf Zu-
sammensetzung der (Gase durchaus abweichenden
Verhiiltnissen in der ersten und der letzten
Kammer identische seien.

M. Neumann widerspricht direkt der Annahme
einer solchen Identitét fiir das ganze System (Seite
1706, zweite Spalte oben), und hierin stimmen wir
nun ganz iiberein, wie dic soeben von mir aus mei-
nem Buche von 1903 gegebenen Zitate erweisen,
auf die ich mich auch in meinen seitherigen Ver-
offentlichungen durchaus gestiitzt habe. Um so
weniger Berechtigung hat Neumann, mir zu
insinuieren, daB ich der Anschauung einer Identitit
der Vorgingeim ganzen Systeme (wenn sie
wirklich die von Raschig ist) ,neuerdings bei-
getreten sei.

Hiermit glaube ich alle Stellen besprochen zu
haben, an denen Herr M. Neum ann mir unter
ganz miflverstindlicher Darstellung meiner An-
sichten Irrtiimer nachzuweisen gesucht hat, und
ich glaube, in allen Fillen die mir gemachten Vor-
wiirfe bis auf den letzten Punkt widerlegt zu haben.
Auf eine Besprechung der von ihm aufgestellten
Vorschlage fiir Verbesserungen im Kammerver-
fahren gehe ich, wie schon im Eingange bemerkt,
nicht ein, in der Hoffnung, dadurch die Diskussion
abzukiirzen, indem ich annehmen will, daB er jene,
fiir seine Vorschlige ja gar nicht erheblichen, irrigen
Darstellungen meiner Ansichten stillschweigend
fallen lassen wird.

Ziirich, 16./10. 1906.
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Fiinfte Versammlung der internationalen Xominis-
sion fiir einheitliche Methoden der Zuckerunter-
suchung in Bern 1906.

Am 3. und 4./8.1906 fand in Bern die fiinfte
Versammlung der genannten Kommission statt.
Den Vorsitz fiihrte Prof. A. Herzfeld - Berlin
als Vertreter des Vereins der deutschen Zucker-
industrie. Weiter waren vertreten Osterreich-Un-
garn durch Regierungsrat F. Stroh mer - Wien,
Frankreich durch Saillard, Belgicn durch
F. Sachs, RuBland durch Prof. Schukow,
die javanische Zuckerindustrie durch Prinsen -
Geerligs, die engliche durch W a t t - Liverpool
und Main - London und die amerikanische durch
Wiechmann - Neu-York .

Den ersten Gegenstand der Tagesordnung bil-
dete die Festsetzung einer einheitlichen Bereitungs-
vorschrift fiir die Fehlin gsche Losung, sowie
der Art der Invertzuckerbestimmung. Das Referat
dariiber fiilhrten Watt, Wiechmann und

Strohmer. Es handelte sich hier um die Kli
tung der Losung vor Ausfiihrung der Invertzucker.
bestimmung, welche von den englischen Chemikern
nicht vorgenommen wird und als Ursache der Diffe-
renz zwischen den englischen und kontinentalen
Analysenergebnissen gilt. Zur Losung dieser Frage
wird eine Kommission eingesetzt, welcher angehéren
Herzfcld,Strohmer,Saillard,Watt,
Main, Schukow und v. Buchka.

Wicchmann gibt den Bericht iiber ,,ein-
heitliche internationale Vorschriften fiir die Probe-
nahme der Zuckerprodukte”. Strohmer will
die Frage der Musterziehung nicht der Kommission,
sondern den Vertretern des Handels zur Lsung
vorgelegt wissen. Saillard berichtet iiber eine
einheitliche Form und Ausdrucksweise der Ana-
lysenzertifikate fiir den internationalen Zucker-
handel. Zu den beiden Referaten wird ein einheit-
licher BeschluB nicht gefafit. Wiechmann be-
richtet iiber die Vermeidung des Niederschlags-



